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Vorbemerkung

des Historikers

Am 15. Mirz 44 v. Chr. vormittags gegen 11.30 Uhr wurde Gaius Julius
Caesar, Diktator und romischer Biirger, wihrend der Senatssitzung in
der Curia Pompeia auf dem Marsfeld getotet. Der Tat dringend ver-
dichtigt werden Marcus Junius Brutus, Gaius Cassius Longinus, Deci-
mus Junius Brutus, Gaius Trebonius und etwa 60 weitere Minner,
ausnahmslos romische Senatoren. Zeugen, die den Tathergang be-
obachtet haben oder Informationen iiber die Planung des Anschlags
haben, werden gebeten, sich zu melden.

Wie schreibt man die Geschichte eines historischen Kriminalfalls?
Eines Mordes, der iiber 2000 Jahre zuriickliegt und dessen Draht-
zieher wir obendrein genau kennen? Das klassische Whodunnit im
Stil von Arthur Conan Doyle oder Agatha Christie scheidet jedenfalls
als Genre aus. Niemand interessiert sich fiir eine Mordsache, wenn der
Titer von vornherein feststeht. Und bei Caesar wissen wir ja ganz ge-
nau, dass die beiden Bruti, Cassius und noch ein paar andere ihn auf
dem Gewissen haben. Ist Caesars Ermordung also der falsche Stoff fiir
eine historische Kriminalerzihlung?

Keineswegs. Die Aufklirung eines Verbrechens erschopft sich
schliefllich nicht in der Feststellung der Delinquenten und ihrer Perso-
nalien. An einem Kriminalfall hingt so viel mehr als die Ermittlung
des Titers: der Hergang der Tat, die Umstinde, das Milieu, die Hin-
tergriinde, die Vorgeschichte, das Motiv. Vor allem das Motiv. Warum
musste Caesar sterben? Weil er selbst ein Verbrecher war und die Re-
publik auf dem Gewissen hatte? Oder weil er dem grenzenlosen Eht-
geiz der Morder im Weg stand? Wurden die T4iter von Rachedurst ge-
trieben? Handelten sie aus Gemeinsinn? Verfolgten die sechzig Minner
alle dasselbe Ziel? Wohl eher nicht. Sie waren alle Individuen, mit
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eigener Agenda, eigenen Zielen und ihrem je eigenen Verhiltnis zu
Caesar. Unter den Sechzig waren eingefleischte Gegner des Diktators.
Aber auch manche seiner engsten Freunde.

Caesar war kein gewohnliches Mordopfer. Als er starb, war er Dik-
tator auf Lebenszeit, de facto Alleinherrscher tiber eine Republik, die
schon keine mehr war, in der aber auch keine alleinigen Machthaber
vorgesehen waren. Fiir viele war Caesar ein Hoffnungstriger, eine
Lichtgestalt. Fiir andere war er ein Tyrann. Die Mordsache Caesar ist
ein politischer Kriminalfall. Ohne griindliche Kenntnis des politischen
Koordinatensystems, in dem die Beteiligten agierten, bleibt sie unver-
stindlich. Wer wissen will, warum Caesar sterben musste, muss zuerst
begreifen, was die romische Republik in ihrem Innersten zusammen-
hielt — und was sie schliefllich auseinanderfallen lief3. Um das zu erkli-
ren, muss man weit ausholen.

Die Geschichte von Caesars Ermordung beginnt 400 Jahre vor sei-
ner Geburt, mit der Griindung der Republik. Spitere Generationen
hatten nur noch eine vage Vorstellung von dem, was damals, um
500 v. Chr., geschehen war. Sie stellten sich ihren letzten Konig, Tar-
quinius Superbus, als grausamen Tyrannen vor. Lucius Junius Brutus
war der Mann, der ihn stiirzte und aus Rom vertrieb. Er trug densel-
ben Familiennamen wie der spitere Caesarmorder Marcus Junius
Brutus. Das war Zufall — und doch wieder auch nicht. Nichts geschah
in der romischen Geschichte ganz zufillig. Das historische Gedicht-
nis war lang, und die Ahnen schwebten wirkungsmichtig iiber allem,
was bedeutende Romer an groflen Taten vollbrachten. Der Mythos
vom Sturz des letzten Konigs war eine Geschichte, welche die Repub-
lik mit grofler Resilienz wappnete, wie man heute sagen wiirde. Resili-
enz gegen Tyrannen, Resilienz gegen Einzelne, die zu stark wurden.
Der Resilienzvorrat der Republik hielt bis in die Generation Caesars.
Dann war er verbraucht.

Wer den Mord verstehen will, muss das Opfer kennen, muss wis-
sen, warum Caesar sich an entscheidenden Stellen seines Lebensweges
so entschied, wie er es tat. Als er sich 60 v. Chr. mit Pompeius und

Crassus zusammentat, um das freie, republikanische Spiel der Krifte
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auszuhebeln. Als er 49 v. Chr. den Rubikon iiberschritt und damit
einen Biirgerkrieg entfesselte. Und als er nach gewonnenem Biirger-
krieg die Gegner nicht mit Hass und Rache verfolgte, sondern mit
demonstrativer Milde versuchte, sie in den neuen Staat zu integrieren.
Clementia hief} das Zauberwort. Es war die Tugend eines Konigs. Man
muss die Kluft, die zwischen der alten Republik und dem neuen, von
Caesar geschaffenen Staat lag, in ihrer ganzen Tiefe ausmessen, um zu
begreifen, warum dieser Mann so vielen ein Dorn im Auge war. Wer
Ehrgeiz und Ansehen hatte, sich als Vertreter einer jahrhundertealten
Leistungselite verstand, fiir den stellte Caesar eine Provokation dar.
Man fiihlte sich herausgefordert, weil nun der Diktator dariiber ent-
schied, was Leistung war und wer Karriere machte. Weil er Loyalitit
belohnen und Untreue bestrafen konnte.

Deshalb haben die letzten Tage des Diktators eine lange Vorge-
schichte. Die Mordsache Caesar reicht bis in die ersten Tage der Repu-
blik und tief in die Biographie des Opfers zuriick. Der Ermittler muss
ein Bild von Caesars Personlichkeit gewinnen und in das Milieu ein-
dringen, in dem in Rom Politik gemacht wurde. In der Diktatur, nach
Caesars Sieg iiber Pompeius, findet er erste Indizien. Sie deuten an,
dass sich gegen den Machthaber etwas zusammenbraute. Zuerst sind
es vage Anhaltspunkte: Stimmungen, Gesten, Gesprichsfetzen. Dann,
in Caesars letztem Winter, gewinnt die Verschwérung Konturen. Im-
mer klarer zeichnet sich die Gruppe um Cassius und Brutus ab, immer
mehr Zulauf erhilt sie, immer entschiedener verfolgt sie ihr Ziel, den
Diktator aus dem Weg zu riumen.

Der historische Ermittler kann sich nicht auf viele Indizien stiitzen.
Erhalten sind nur ein paar Briefe, die Caesarmérder wie Brutus, Cas-
sius und Trebonius geschrieben haben, meist an Cicero, und in denen
sie sich, wenn tiberhaupt, dann nur zwischen den Zeilen tiber ihre
Pline duflern. Schliefllich las der Feind womdglich mit. Der Ermittler
ist also auf Zeugenaussagen angewiesen. Sie stammen von Gewihrs-
leuten, die allesamt ein Glaubwiirdigkeitsproblem haben. Oft schil-
dern sie ihre eigene Version der Ereignisse, weil sie voreingenommen

sind: gegen Caesar, wie Cicero, der Zeitgenosse und genaue Beobach-
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ter der romischen Politik; oder fiir ihn, wie die meisten, die erst zur
Feder griffen, nachdem sich Augustus, Caesars Adoptivsohn, im Spiel
um die Macht durchgesetzt hatte. Manche Zeugen wollen mit ihrem
Bericht in erster Linie unterhalten, einer — Plutarch — ist hauptsich-
lich an der Moral der Akteure interessiert. Keiner der Zeugen war bei
der Tat oder ihrer Vorbereitung dabei: Cicero gehorte nicht zur Ver-
schwérung, und Zeitzeugen wie Nikolaos von Damaskus waren zur
fraglichen Zeit nicht in Rom. Andere Gewihrsleute, wie Velleius Pa-
terculus, schrieben eine Generation spiter und wieder andere — Ap-
pian, Cassius Dio und wiederum Plutarch — sogar erst Jahrhunderte
nach den Ereignissen. Woher also hatten sie ihr Wissen?

Der Ermittler muss Schneisen ins Dickicht der Uberlieferung
schlagen. Er muss Widerspriiche aufdecken und Plausibilititen gegen-
einander abwigen. Er hat damit zu kimpfen, dass die romische Ge-
schichtsschreibung, der er einen GrofSteil seiner Zeugnisse verdankt,
einen besonderen Wahrheitsbegriff pflegte. Thre Auffassung von
Wahrheit weicht fundamental von der moderner Historiker ab. Die
Autoren der Antike machten ihren Stoff der Rhetorik geftigig: Ein gut
unterhaltender, dramaturgisch brillant gestalteter und mit Stilfiguren
auftrumpfender Text war allemal besser als das droge Referieren von
Fakten. Um die Geschichte hinter den Geschichten rekonstruieren zu
konnen, muss der Ermittler zu Theorien greifen und sich Modelle zu-
rechtlegen. Passt das, was an Tatsachen vor uns liegt, dort hinein? Oder
brauchen wir eine neue Theorie? Ohne Deutungsrahmen lisst sich den
spirlichen Fakten kein Sinn abringen.

War Caesar ein Tyrann und waren seine Morder Befreier? Oder
waren Brutus und Cassius eiskalte Killer, die einen politischen Visionir
um personlicher Vorteile willen umbrachten? Diese Frage wird der Er-
mittler in seinem Bericht letzten Endes unbeantwortet lassen. Der Le-
ser moge sich selbst ein Urteil bilden. Es ist nicht Aufgabe des Ermitt-
lers, die politische Lebensleistung Caesars zu bewerten. Er kann auch
kein Richter iiber die Morder und ihre Moral sein. Er versucht, ihre
Motive freizulegen und ihr Handeln zu erkliren. Wie man die Motive

bewertet, steht und fillt mit der Frage, ob man das Urteil der Morder



Vorbemerkung des Historikers 15

tiber ihr Opfer teilt. Fiir all das kann der Ermittler Anhaltspunkte lie-
fern, nicht mehr und nicht weniger.

Er befindet sich damit in bester Gesellschaft. Die zeitlose Relevanz
des Stoffes entdeckte als Erster William Shakespeare — und entwickelte
daraus ein Drama von enormer Suggestions- und bleibender Faszina-
tionskraft. Bezeichnend ist, was Historiker und Literaturkritiker jahr-
hundertelang in «Julius Caesar» hineingelesen haben. Sie waren ratlos:
Wer ist der tragische Held? Caesar, der das Opfer von Mordern wird?
Oder Brutus, der Caesar tétet, aber sein Ziel verfehlt? Hat Shakespeare
ein republikanisches Drama geschrieben, das der Rechtfertigung des
Tyrannenmordes dient? Oder ist das Stiick pro-monarchisch, die Mor-
der verblendete Idealisten, die sich gegen die Zeit stemmen? Im Eng-
land der Epoche waren das dringende Fragen. Lange wollte man die
Ambivalenz der Figuren nicht wahrhaben: Caesar ist zugewandt, ge-
recht und weise, ein guter Konig. Aber er ist zugleich der Faszination
der Macht erlegen. Brutus ist mutig, gebildet und zutiefst menschlich:
das Musterbeispiel eines intellektuellen Politikers mit funktionsfihi-
gem moralischen Kompass. Aber er etliegt der Illusion, dass er Rom —
und sich selbst — aus Caesars Schatten befreien kann. Wie sich zeigt,
wird ihm das nicht gelingen. Der Geist des Diktators ist nach voll-
brachter Tat michtiger als Caesar es zu Lebzeiten je war.

Shakespeare bringt in seinem Drama mit wenigen, kriftigen Stri-
chen zwei grundlegende Dilemmata der Weltgeschichte auf den Punket.
Erstens den Zusammenhang zwischen Individuum, Ereignis und dem,
was Soziologen «Kontingenz» nennen. Kontingent ist, was weder un-
moglich noch notwendig ist. Menschen sind stindig Kontingenzerfah-
rungen ausgesetzt. Sie planen etwas und machen sich Gedanken iiber
die Wirkungen, die sie damit erzielen. Dann tun sie es — und alles
kommt ganz anders. Ihre Kontingenzerfahrung mussten auch die Cae-
sarmorder machen. Sie glaubten, mit ihrer Tat das Rad der Geschichte
zuriickdrehen zu konnen. Stattdessen drehten sie es mit Schmackes
weiter., Keiner, der auf der grofien Bithne der Weltgeschichte etwas
bewegt, kann genau vorausberechnen, was er mit seinem Handeln

auslost. Die «Nebel einer mehr oder weniger groflen UngewifSheit»,
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die der preuflische Militirtheoretiker Carl von Clausewitz iiber dem
Krieg schweben sah: Sie hingen tiber aller Geschichte.

Auch das zweite Dilemma hat mit Kontingenz zu tun. Shakespeare
beschreibt im Drama, wie Standpunkte Perspektiven bestimmen.

Wenn Brutus sagt:

Wolltet ihr lieber, Cisar lebte und ihr stiirbet alle als Sklaven, als dafs
Cisar tot ist, damit ihr alle lebet wie freie Minner? Weil Cisar mich
liebte, wein'ich um ihn; weil er gliicklich war, freue ich mich; weil er tap-

9 . . . v . . . 1
fer war, ehr’ich ihn; aber weil er herrschsiichtig war, erschlug ich ihn,

dann mochten wir seiner Logik willig folgen, sobald und solange wir
die Primisse teilen: Caesar war ein Gewaltherrscher, ein Tyrann. Doch
auch Wahrnehmung ist kontingent. Wo der eine den Tyrannen sieht,
wihnt ein anderer den Retter; wo einer Knechtschaft fiirchtet, hofft
jemand anderes auf Befreiung. Shakespeare verschiebt im Drama im-
mer wieder die Perspektive, so dass der Zuschauer hin- und hergeris-
sen ist zwischen Brutus' Blick auf das Geschehen und der genau gegen-

sitzlichen Perspektive des Antonius:

Er brachte viel Gefangne heim nach Rom,

Wofiir das Losegeld den Schatz gefiillt.

Sah das der Herrschsucht wohl am Cisar gleich?
Wenn Arme zu ihm schrien, so weinte Cisar:

Die Herrschsucht sollt’ aus hirterm Stoff bestehn.
Doch Brutus sagt, daf} er voll Herrschsucht war,

.. 2
Und Brutus ist ein ehrenwerter Mann.

Heute hat die Forschung Shakespeares Quelle, Plutarch, griindlich
durchleuchtet und ihm etliche Schnitzer nachgewiesen. Bringt uns das
weiter in der Auflosung des Kontingenzdilemmas? Nein, das heutige
Caesar-Bild und das Bild, das wir uns komplementir dazu von seinen
Mordern machen, oszilliert auch iiber 400 Jahre, nachdem der Englin-
der sein Drama verfasst hat, munter weiter zwischen Schwarz und
Weifs. Der Ermittler kann an dieser Farbenlehre nicht riitteln. Ebenso

wenig kann es der Historiker. Und so urteile der Leser.
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Lucius Junius Brutus, oder:
Der Mythos von der Freiheit
(510 v. Chr.)

lhr Peiniger kommt in der Nacht. Sextus ist der Sohn des ro-
mischen Konigs Lucius Tarquinius. Mit nur einem Begleiter ist
er nach Collatia geritten — ein Stadtchen in der Campagna,
ein paar Meilen vor den Toren Roms. Im Haus des Collatinus
nimmt das Gesinde ihn gastlich auf. Sextus ist hier kein Unbe-
kannter. Der Hausherr ist sein Cousin, die beiden zechen gern
miteinander. Wie schon so oft bewirten die Diener den Ko-
nigssohn auch an diesem Abend und flhren ihn schliefslich in
das Gastezimmer. Bald ist es ruhig im Haus. Sextus wartet noch
eine Weile, dann schleicht er ins Schlafzimmer von Lucretia,
der Hausherrin und Frau seines Gastfreunds. Er zieht sein
Schwert und presst Lucretia die andere Hand auf den Mund.
Die junge Frau schreckt auf. «Ein Laut und du bist tot.» Dann
gibt er sich zu erkennen und redet auf Lucretia ein. Wie sehr
er sie liebt! Wie grof$ seine Sehnsucht ist! Er bittet und droht.
Wenn sie ihm nicht zu Willen ist, wird er sich mit Gewalt
holen, wonach er verlangt. Lucretia schittelt den Kopf. Lieber
will sie sterben, als ihre Ehre zu verlieren. Sextus grinst und
beugt sich hinunter, ganz nah an ihr Ohr: « Wenn du tot bist»,
filistert er, «dann tote ich einen deiner Sklaven und lege ihn
nackt neben deine Leiche. Du weifst, was alle dann denken
werden ...» Das bricht ihren Widerstand, und sie lasst tUber

. . . . 1
sich ergehen, was sie nicht verhindern kann.
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Lucretias Blut

Seit Griindung der Stadt, die der Mythos Romulus zuschreibt und die
der Universalgelehrte Varro auf das Jahr 753 v. Chr. datiert hat, war
Rom von Koénigen regiert worden. Die Sage zihlt insgesamt sieben,
nach Romulus der Reihe nach: Numa Pompilius, Tullus Hostilius,
Ancus Marcius, Tarquinius Priscus, Servius Tullius und Tarquinius
Superbus. Jedem dieser Konige schreiben Legenden zivilisatorische
Leistungen zu, nur der letzte, dessen Beiname «der Arrogante» bedeu-
tet, terrorisierte die Romer mit seinem grausamen Regiment ebenso
wie ihre Nachbarn. Selbst die eigene Familie litt unter Tarquinius’ Bru-
talitit. Der Tyrann, der sich gewaltsam an die Spitze geputscht und
seinen Vorginger hatte téten lassen, rief Opposition formlich auf den
Plan. Die Gegner kamen aus seiner nichsten Umgebung. Das wurde
ihm schlieflich zum Verhingnis.

Der arrogante Tarquinius stammte aus einer etruskischen Fami-
lie. Rom lag am Rand Etruriens, und Etrusker spielten in der Stadt
frith eine wichtige Rolle. Die Kulturen befruchteten einander gegen-
seitig, und die Romer lernten viel von ihren nordlichen Nachbarn.
Gelehrige Schiiler waren sie auch in Sachen Mantik. Die Etrusker
hatten es zu einiger Meisterschaft gebracht in der Kunst, die Zukunft
anhand von Vorzeichen und Eingeweideschau vorherzusagen. Wie
die meisten Romer und Etrusker ist auch Tarquinius Superbus vom
festen Glauben an Omina und Orakel erfiillt. Deshalb handelt er so-
fort, als man ihm von einer Schlange berichtet, die aus einer holzer-
nen Siule hervorgekrochen sei. Der Vorfall wird als ungiinstiges Vor-
zeichen interpretiert. Um seine Bedeutung zu ergriinden, schicke
Tarquinius drei junge Minner zum Apollon-Orakel von Delphi: die
beiden S6hne des Koénigs und seinen Neffen Lucius Junius Brutus.
Den Beinamen Brutus («der Stumpfsinnige») hat ihm seine Uber-
lebensstrategie fiir das gefihrliche Hofleben eingetragen: Der Konigs-
neffe stellt sich dumm, um vor den Nachstellungen des Potentaten
sicher zu sein.

In Delphi befragen die drei Minner die Pythia zur Bedeutung der



Lucius Junius Brutus, oder: Der Mythos von der Freiheit 21

Schlange. Natiirlich wollen die beiden S6hne auch noch wissen, wer
von ihnen die Nachfolge des Vaters antreten werde. Die Apollon-
Priesterin im Orakel von Delphi pflegte ihre Wahrheiten in Ritseln zu
enthiillen. Sie weissagt den Dreien, die Herrschaft in Rom werde auf
denjenigen von ihnen iibergehen, der als erster die eigene Mutter kiis-
sen wiirde. Die beiden Prinzen sind véllig perplex. Was ist hier zu tun?
SchliefSlich befindet sich ihre Mutter hunderte Meilen entfernt in Ita-
lien. Brutus aber wirft sich zu Boden und kiisst die Erde: die gemein-
same Mutter aller Menschen. Der vermeintlich Zuriickgebliebene hat
das Ritsel als Einziger gelost.

Jahre spiter herrscht Krieg in Latium. Ein paar junge Aristokraten,
samt und sonders Etrusker, versammeln sich im Zelt des Konigssoh-
nes Sextus. Der Alkohol flief}t in Stromen, und man spricht — woriiber
auch sonst? — iiber Frauen. Alle loben die eigene Gefihrtin in den
hochsten Tonen. Ein Verwandter des Kénigs, Lucius Tarquinius Col-
latinus, ist als Einziger der Gruppe mit einer Romerin verheiratet: mit
Lucretia, der Tochter des vornehmen Spurius Lucretius Tricipitinus.
Er erklirt, sie sei allen anderen an Tugend tiberlegen. Um seine Be-
hauptung auf die Probe zu stellen, schwingen sie sich auf ihre Pferde
und reiten nach Rom. Dort finden sie zu ihrer Uberraschung die wer-
ten Gattinnen vor, wie sie mit Gleichaltrigen trinken und Spaf$ haben.
Einzig Lucretia sitzt zu Hause im Kreis ihrer Dienerinnen und spinnt
Wolle, wie es sich fiir eine romische Matrone gehort.

«An Ort und Stelle ergriff die bosartige Lust Sextus Tarquinius, sie
zu vergewaltigen», kiindigt unser Berichterstatter Livius das kom-
mende Unheil an. Wenige Tage spiter sucht er Lucretia in ihrem Haus
in Collatia auf und bedringt sie in der Nacht. In ihrer Not lisst Lucre-
tia die Vergewaltigung geschehen, schickt aber, kaum ist die schreck-
liche Tat passiert, nach ihrem Gatten und ihrem Vater. Collatinus und
Tricipitinus eilen in Begleitung zweier weiterer Minner herbei: des
Koénigsneffen Brutus und des Publius Valerius Publicola, auch er ein
romischer Aristokrat. Sie berichtet den Minnern, was vorgefallen ist.
Obwohl die Minner beteuern, nicht Lucretia, sondern allein der Tar-

quinier sei schuld an dem Vorfall, st6f3t sich die sittsame Dame den
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Dolch in die Brust. Sie wolle nicht weiterleben, um kiinftigen Ehebre-
cherinnen als Beispiel zu dienen.”

Die Tat ruft nach Vergeltung. Brutus ergreift den Dolch mit Lucre-
tias Blut und spricht den heiligen Schwur:

Bei diesem Blut, das bis zu der Entehrung durch den Kénigssohn das
reinste war, schwore ich, und ich rufe euch, ihr Gétter, zu Zeugen, dass
ich Lucius Tarquinius Superbus mitsamt seinem verruchten Weib und
seiner ganzen Nachkommenschaft mit Schwert und Feuer und jeder
mdoglichen Gewalt verfolgen und nicht zulassen werde, dass diese

Familie oder irgendjemand anders in Rom als Konige herrscht.’

Die anderen Minner nehmen, einer nach dem anderen, den Dolch in
die Hand und sprechen die Eidesformel nach. Gemeinsam zieht man
von Collatia nach Rom, versammelt das Volk und lisst es fiir die
Abwahl des Tarquiniers votieren. Dann werden die Tore der Stadt ge-
schlossen. Zu dieser Zeit belagert Tarquinius mit seinem Heer die La-
tinerstadt Ardea siidlich von Rom. Als er von dem Staatsstreich er-
fahrt, wendet er sich sofort gegen die Stadt am Tiber., Die Revolte greift
jedoch auf seine Soldaten iiber, und das Heer fillt von seinem Konig
ab. Tarquinius muss ins Exil gehen.

Nach der Vertreibung des Konigs tritt erneut das Volk zusammen.
Brutus begriindet in einem regelrechten Staatsakt die Republik und
gibt ihr auch gleich eine Verfassung mit zwei Konsuln als jihrlich
wechselnden Oberbeamten, die an die Stelle des Kénigs treten und
denen Liktoren mit Rutenbiindeln (fasces) als Zeichen ihrer Amts-
wiirde voranschreiten. AufSerdem setzt er die Zahl der Senatoren auf
300 fest. Dann lisst er das Volk schwéren, «niemanden mehr als Konig
in Rom zu dulden». Streng solle es iiber die neu gewonnene Freiheit
und die republikanischen Institutionen wachen. Die Sage datiert den
Sturz des letzten romischen Konigs und die Griindung der Republik
ins Jahr s09 v. Chr.*

Daran, dass sich diese Geschichte wirklich so abgespielt hat wie
von Livius berichtet, sind begriindete Zweifel angebracht. Verbiirgte

Tatsache ist immerhin die bedeutende Rolle, die Etrusker im frithen
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Rom spielten. Dass die Tiberstadt zeitweise unter Herrschaft einer
etruskischen Familie stand, ist ebenso glaubhaft wie die von der Lucre-
tia-Geschichte vorausgesetzte Durchmischung etruskischer und rémi-
scher Eliten.

Etliche Elemente der Schilderung passen beim besten Willen nicht
ins 6.Jahrhundert v. Chr.: Konsuln als Obermagistrate gab es in der
frithen Republik vermutlich genauso wenig wie das spiter hochgehal-
tene Kollegialititsprinzip. Die Zahl von 300 Senatoren diirfte aus viel
spiterer Zeit stammen. Die rithrselige Geschichte um die tugendhafte
Lucretia beruht sicherlich auf Erfindung und die Befragung des Apol-
lon-Orakels durch Brutus und die K6nigssohne ist ebenfalls nicht
historisch verbiirgt. Misstrauisch macht sogar der Zeitpunkt, zu dem
Tarquinius Superbus angeblich aus Rom vertrieben wurde: Nur ein
Jahr zuvor, 510 v. Chr,, hatten die Athener ihren Tyrannen Hippias zu
Fall gebracht. Auch um das Ende der Tyrannis in der griechischen
Stadt ranke sich eine Legende: Die Geschichte vom Mord an Hippias’
Bruder Hipparchos durch Harmodios und seinen Freund Aristogeiton
wenige Jahre zuvor wurde zum Griindungsmythos der Attischen De-
mokratie. Fiir die Nachgeborenen spielte es keine Rolle mehr, dass
Hipparchos das Opfer einer Privatrache geworden war. Was zihlte,
war die Plastizitit der Story: Die Demokratie brauchte Helden und
ein identititsstiftendes Narrativ, und die Erzihlung vom Tyrannen-

mord lieferte ihr beides frei Haus.

Mos maiorum

Dieselben Funktionen erfiillte auch die Geschichte um Lucretia und
Brutus. Sie wirkte wie ein Resonanzboden, der die in der Republik
herrschenden Normen verstirkte, ihnen Gesichter gab und obendrein
noch ihren Ursprung erklirte. Die moralische Verkommenheit der
letzten Tarquinier, die das Kénigtum in Tyrannis umschlagen lief3,
macht jedermann begreiflich, warum die Monarchie im republika-
nischen Rom mit einem solch michtigen Tabu belegt war. Die Herr-

schaft von Konigen, das lehrten die Tarquinier, musste frither oder
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spiter in Gewaltherrschaft umschlagen. Wer in Verdacht geriet, nach
der Alleinherrschaft zu streben, war ein toter Mann, ehe er sich’s ver-
sah. Auch dafiir gab es in der romischen Geschichte halb mythische
Prizedenzfille: Spurius Cassius Vecellinus und Spurius Maelius sol-
len im ersten Jahrhundert der Republik nach der Konigswiirde ge-
griffen haben. Man bestrafte sie mit dem Tod, und weil man ganz
sichergehen wollte, wurden zur Ausldschung jeder Erinnerung an die
Delinquenten sogar ihre Hiuser zerstort. Schon etwas deutlicher tritt
Marcus Manlius Capitolinus aus dem die romische Frithzeit umhiil-
lenden Dunkel. Er war ein Kriegsheld und soll kurz nach 400 v. Chr.
das Kapitol gegen angreifende Kelten verteidigt haben. Spiter wurde
ihm vorgeworfen, er plane einen Staatsstreich und wolle sich zum
Alleinherrscher aufschwingen. Tatsichlich hatte er sich zum Fiirspre-
cher verschuldeter Biirger gemacht und einen Aufstand gegen die herr-
schenden Patrizier angezettelt. Auch Capitolinus wurde verurteilt und
hingerichtet.

Der erste Schwur des Brutus ruft die Gétter zu Zeugen an, dass
seine Mitverschworenen und er jeden, der nach dem Kénigtum strebt,
mit «Schwert und Feuer» verfolgen werden. Der zweite Schwur ver-
pflichtet alle Rdmer dazu, den Anfingen monarchischer Umtriebe zu
wehren. Freiheit bedeutet, keinen Konig zu haben, das ist das erste
Grundgesetz der Republik, das durch die doppelte Zeremonie des
Eides sakralrechtlich zementiert wird.

Dazu bedurfte es nicht der Schriftform. Die «Verfassung» der sich
auf den Trimmern des Konigtums erhebenden Republik griindete
sich auf keinen Rechtskodex, sondern allein auf Tradition. Die romi-
sche Gesellschaft war durch und durch konservativ, sie stand jeder
Verinderung skeptisch gegeniiber. Was sich einmal bewihrt hatte, da-
ran hielt man mit eiserner Entschlossenheit fest. Werte, Institutionen,
Sentenzen und Handeln der Altvorderen blieben Richtschnur fiir jede
neue Generation. Alles zusammen lagerte sich wie Sedimente im Er-
fahrungsschatz der Romer ab, verkapselt in dem, was sie selbst «Sitte
der Vorfahren» nannten: mos maiorum.

Der mos maiorum war die iibermichtige Tradition, in deren Schat-
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ten alle standen, die eine Entscheidung zu treffen hatten. Wer sich auf
sie berufen konnte, hatte immer recht, wer sich auflerhalb stellte, war
politisch — und oft auch physisch — ein toter Mann. Was genau besagte
der mos maiorum? Als Destillat aus erinnerter Geschichte war er stets
auslegungs- und kanonisierungsbediirftig. Damit war er zugleich
anpassungsfihig an den Zeitgeist. Der mos war kein Gesetzbuch, auch
kein in sich stimmiges Konglomerat von Praktiken, Ethiken und Hand-
lungsdirektiven. Er war, wie es der Althistoriker Uwe Walter genannt
hat, ein «Pool normativer Muster». Seine Elemente konnten herange-
zogen werden, um eigenes Handeln zu rechtfertigen oder das Agieren
politischer Gegner zu diffamieren. Was mit dem mos noch zu begriin-
den war und womit man sich bereits iiber ihn hinwegsetzte, war eben-
falls Auslegungssache. Nach Caesars Ermordung zerschlug Augustus
die Reste der Republik und begriindete den Prinzipat als faktische
Monarchie. Den Bruch mit ausgerechnet dem heiligsten Grundsatz,
der seit dem Eid des Brutus in den Kern des mos maiorum eingebrannt
war, verkaufte er seinen Mitbiirgern aber als das genaue Gegenteil: als
Wiederherstellung der durch Biirgerkrieg und die laxer werdende Mo-
ral aus den Fugen geratenen Republik.5

Der Mythos war sozusagen erzihlter mos maiorum. Weil die Ro-
mer spiterer Jahrhunderte selbst kaum etwas iiber die Anfinge ihrer
Stadt und die Frithzeit der Republik wussten, fiillten sie das Vakuum
mit Geschichten, solchen wie der von Romulus und Remus oder eben
Lucretia. Die Geschichten haben eine doppelte Funktion: Erstens et-
kliren sie das historische Gewordensein der Gegenwart. Sie fithren
Institutionen, Gebiude, Kulte, Verhaltensweisen, Freund- und Feind-
schaften auf ihre Urspriinge zuriick und vetleihen ihnen ein ehrwiir-
diges Alter. Die Aeneis, Roms Nationalepos aus der Feder des augus-
teischen Dichters Vergil, schildert die Irrfahrten von Aeneas, dem
Flichtling aus Troja und Griinder von Roms Vorgingersiedlung Alba
Longa. Vergil lisst Aeneas auf seiner Reise im Karthago der Konigin
Dido Station machen, wo sich der Held und die Kénigin ineinander
verlieben. Weil Aeneas Dido in Erfiillung seiner Pflicht wieder verldsst

und nach Italien weitersegelt, begeht die Karthagerin Selbstmord, aber
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nicht, ohne vorher Rache zu schworen. Der Mythos liefert einen Grund
fur die historische Erbfeindschaft zwischen Rom und Karthago, die
sich in drei grofSen Kriegen im 3.und 2. Jahrhundert v. Chr. entlud. Die
Dido-Geschichte ist dabei eine spitere Hinzuftigung zur viel ilteren
Sage um Aeneas.

Doch der Mythos hat noch eine zweite, normsetzende Funktion:
Er legitimiert bestehende Verhiltnisse und begriindet Anspriiche.
Viele Geschichten werden vor allem aus diesem Grund erzihlt. Die
Erzihlung von Lucretia und Brutus war eine michtige Waffe in der
Hand all derjenigen, die verhindern wollten, dass Einzelne zu michtig
wurden. Wir werden noch sehen, wie sie eingesetzt wurde, um gegen
Caesars Diktatur Stimmung zu machen. Auch lange nach dem Ende
der Antike lief3 sich der Mythos immer wieder reaktivieren: im Eng-
land Shakespeares, wo der Biirgerkrieg zwischen Republikanern und
Monarchisten seine Schatten vorauswarf, im Freiheitskampf der ame-
rikanischen Kolonien, im revolutioniren Frankreich und in der kurz-
lebigen, 1849 von Giuseppe Mazzini proklamierten Repubblica Ro-
mana.

Charakteristisch fiir romische Mythen war, dass auch die groflen
Familien der Republik Kapital daraus schlagen konnten. Die gens Iulia,
der Caesar entstammite, fithrte sich auf Aeneas hochstpersonlich zu-
riick und damit auf die Gottin Venus, die Mutter des Helden. Die Ab-
stammung wurde von Caesar politisch instrumentalisiert, der im Zen-
trum des von ihm errichteten Forums einen Tempel fiir Venus Genetrix
(«Stammmutter») anlegen und auch Miinzen mit dem Bild der Géttin
prigen lief8. Eine Generation spiter erkannten die Leser von Vergils
Aeneis in dem Protagonisten Aeneas das Alter Ego seines entfernten
Nachkémmlings Augustus. Auch hier wurde mit mythischer Abstam-
mung Politik gemacht: Aeneas verkorperte die Werte, auf denen
Augustus seine Alleinherrschaft begriindet hatte, vor allem die unver-
briichliche Loyalitit den Géttern gegeniiber: pietas.

In der Geschichte um den Sturz des Konigtums tritt mit Brutus ein
aristokratisches Geschlecht ins Rampenlicht, das in der mittleren und

spiten Republik weit verzweigt war und dessen Vertreter wichtige
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Silberdenar des Marcus Junius Brutus, 54 v. Chr.

Avers: Jugendlicher Kopf der Libertas mit Kranz nach rechts.
Legende: LIBERTAS. Revers: Amtsdiener, Liktoren, Lucius Junius Brutus
(2.v.t.) nach links. Legende: BRVTVS.

Positionen bekleideten: die gens Iunia. Besonders prominent waren ab
dem 4.Jahrhundert v. Chr. die Iunii Bruti. Allerdings waren diese Ju-
nier nichtadlige Plebejer, Lucius Junius Brutus aber hatte dem ur-
spriinglichen, patrizischen Adel der Tiberstadt angehért. So jedenfalls
will es der Mythos. Vermutlich erfanden sich die plebejischen Junier
ihre ruhmreichen Vorfahren samt familiirem Anhang kurzerhand, als
sie im 3.Jahrhundert als Teil der neuen, patrizisch-plebejischen Aris-
tokratie zu Macht und Einfluss gelangt waren. Ein Ahnherr, dem die
Republik ihre Freiheit zu verdanken hatte, konnte im Ehrhaushalt des
Gemeinwesens auflerordentlich gute Dienste leisten.

Auch der Caesarmédrder Marcus Junius Brutus wusste sich dieser
Ressource zu bedienen. Er lief$ als junger Mann 54 v. Chr. Silberdenare
prigen, die auf der Vorderseite das jugendlich schéne Haupt der Gét-
tin Libertas (die personifizierte Freiheit) mit einem Kranz im Haar
zeigen. Auf der Riickseite dieser Denare sind vier Gestalten zu sehen,
die in einer Art Prozession unterwegs sind. Bei der dritten Person von
links handelt es sich um den Republikgriinder Lucius Brutus. Einge-
rahmt wird er von zwei Liktoren mit ihren Rutenbtindeln als Symbol

seiner konsularischen Amtsgewalt. Ihnen voran geht ganz links ein
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Silberdenar des Lucius Plaetorius Cestianus, 43/42 v. Chr.

Avers: Birtiger Kopf des Marcus Junius Brutus nach rechts. Legende:

BRV T (us) IMP(erator) / L(ucius) PLAET (orius) CEST (ianus). Revers:
Pileus, von zwei Dolchen eingerahmt. Legende: EID(ibus) MAR(tis).

Amtsdiener. Brutus konnte iiber das Bildprogramm der Miinzen ent-
scheiden, weil er einer der IIIviri monetales war. In das Kollegium der
Miinzmeister wurden Nachwuchspolitiker durch die Quistoren be-
rufen. Fiir viele war es die erste Gelegenheit, in die Offentlichkeit
hineinzuwirken. Es ist bezeichnend, dass Marcus Brutus sie nutzte,
um seinem legendiren Vorfahren Lucius Brutus ein Denkmal zu set-
zen. Mehr als zehn Jahre spiter, 43 v. Chr., gaben Brutus und die ande-
ren Caesarmorder dann Denare mit dem Bildnis des Lucius Brutus
aus. Auf der Riickseite war der Pileus zu sehen, die Zipfelmiitze, die in
Rom Sklaven am Tag ihrer Freilassung trugen und mit der noch heute
die Marianne der Franzdsischen Revolution dargestellt wird. Das
Symbol der Freiheit wird flankiert von zwei Dolchen und der abge-
kiirzten Legende: EID MAR (eidibus Martiis) — «Die Iden des Mirz».
Wer die Miinze in die Hand nahm, verstand die Symbolik sofort: Der
Tyrannenmord hatte Rom die Freiheit zuriickgegeben, die Mérder
hatten sich also an den Eid gehalten, den Lucius Brutus den Rémern
einst abgenommen hatte. Ganz im Sinne dieses Ahnherrn waren Dol-

che die Werkzeuge, mit denen der mos maiorum vollstreckt wurde.
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Res publica 2.0

Die Republik, die Lucius Brutus begriindet hatte, war ein Projekt der
Elite, ihre Freiheit die Freiheit der ganz Wenigen. In den Spitzen-
imtern wechselte sich ein kleiner Zirkel von Minnern ab, die wir «Pat-
rizier» nennen. Bei den Romern hief3en sie schlicht «Viter», patres. Von
den gewohnlichen Zeitgenossen hoben sie sich durch alle moglichen
Standesinsignien ab. Nur Patrizier durften Schuhe aus rotem Leder
tragen, und die wichtigen Amter sowie Priesterschaften waren allein
ihnen vorbehalten. Natiirlich blieb man unter sich: In aristokratische
Familien konnte nur einheiraten, in wessen Adern blaues Blut floss.
Immer hermetischer isolierte sich die Oberschicht der Patrizier vom
Rest der Gesellschaft. Mitte des 5. Jahrhunderts v. Chr., zwei Genera-
tionen nach Griindung der Republik, brachte man am Tiber zum ers-
ten Mal Recht in schriftliche Form. Die Gesetze der «Zwolf Tafeln»
brachen mit dem Faustrecht, gossen aber auch die Privilegien der Pat-
rizier in Paragraphen. Wer nicht zu dem erlauchten Zirkel gehorte,
hatte nichts zu sagen. Weil sie praktisch nur soziales Fiillmaterial waren,
hieflen diese Leute Plebejer, von lateinisch plere — «voll machen». Ge-
meinsam bildeten sie die Plebs.

Doch bald schon mussten die Patrizier erkennen, dass ohne diese
Leute in Rom kein Staat zu machen war. Erstens brauchte die Stadt in
der Mitte Italiens Soldaten, um sich gegen ihre zahlreichen Feinde be-
haupten zu konnen: erst die Stimme der unmittelbaren Nachbar-
schaft, dann die Etrusker, schliefllich die Kelten im Norden und die
Samniten und Griechen im Siiden der Apenninhalbinsel. Die Plebejer,
weit zahlreicher als die Patrizier, stellten das Gros des Heeres, blieben
aber, wenn es um die Verteilung von Einfluss und Amtern ging, auflen
vor. Zweitens waren die Plebejer alles andere als eine homogene
Gruppe. Viele von ihnen besaflen nichts, aber eine wachsende Mindet-
heit gelangte zu Wohlstand, zahlte Steuern und konnte sich einen ge-
hobenen Lebensstil wie die Patrizier leisten: Man besaf$ grofle Land-
giiter, die reiche Dividende abwarfen, und gab sich aristokratischem

Miifliggang hin. Die reichen Plebejer und die als SchwerbewafInete im
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Heer dienenden Angehorigen der Mittelschicht machten ihrem wach-
senden Unmut tiber das Herrschaftsmonopol der Patrizier Luft. Ein
effektives Mittel des Widerstands war schon damals der Streik: Die
Plebejer zogen aus Rom heraus und auf die Kuppe des Aventin im
Siiden der Stadt. So verweigerten sie demonstrativ jede Mitwirkung an
den Geschiften der Gemeinde. Die Plebs konstituierte sich als gesetz-
gebende Korperschaft und wihlte eigene Magistrate. Aufgabe der
Volkstribune war es, Ubergriffe der Patrizier abzuwehren und sich im
Konfliktfall schiitzend vor die Plebejer zu stellen. Dazu stattete man
sie mit weitreichenden Kompetenzen aus. Sie konnten die Plebs zu-
sammenrufen und Gesetze einbringen. Auflerdem war ihre Person
kraft sakralen Rechts unantastbar.

Der Uberlieferung nach soll eine secessio plebis schon wenige Jahre
nach Griindung der Republik stattgefunden haben: 494 v. Chr. Der
erste «Auszug» der Plebs datiert aber wohl noch nicht ins zweite Jaht-
zehnt der Republik. Erst ab der Mitte des 5.Jahrhunderts traten die
Plebejer periodisch immer wieder in den Ausstand und setzten die
secessio als Druckmittel ein, um Zugestindnisse von den Patriziern zu
erpressen. Die «Stindekimpfe» dauerten rund 200 Jahre und endeten
mit dem fast vollstindigen Sieg der Plebejer: Nicht nur waren ihnen
fortan — abgesehen von ein paar Priesterkollegien — simtliche Magis-
traturen zuginglich, die Beschliisse der Plebs, plebis scita, erlangten
auflerdem Rechtsverbindlichkeit fiir das gesamte Volk. Der Volkstri-
bunat verlor seinen usurpatorischen Charakter und wurde ins Tableau
der iibrigen Magistraturen mitaufgenommen.

Allmihlich entstand daraus eine rechtlich formalisierte Amterlauf-
bahn mit vier Stufen, der cursus honorum: Eingangsamt war die Quis-
tur, in deren Geschiftsbereich die Finanzen lagen. Es folgte die Adilitit,
deren Inhaber die Aufsicht tiber 6ffentliche Gebiude, Gladiatorenspiele
und religiose Feiern fithrten. Vor allem waren sie fiir die Finanzierung
zustindig — aus eigener Tasche wohlgemerkt. Wer politisch Karriere
machen wollte, brauchte Geld, viel Geld. Die dritte Stufe bildete die
Pritur, das Richteramt der Republik. Kronender Abschluss jeder Kar-
riere war der Konsulat. Die Konsuln fithrten den Oberbefehl im Krieg



Lucius Junius Brutus, oder: Der Mythos von der Freiheit 31

und gaben jedem Jahr ihren Namen. Der Erste Punische Krieg brach
also nicht 264 v. Chr. aus, sondern im Konsulat des Appius Claudius
Caudex und des Marcus Fulvius Flaccus. Alle fiinf Jahre wurden aufler-
dem zwei Zensoren gewihlt. Sie aktualisierten die Senatsliste, indem
sie neue Mitglieder daraufsetzten und alte davon strichen. Der Raus-
schmiss drohte Senatoren, wenn sie nicht mehr reich genug waren, um
zur obersten Vermogensklasse der sogenannten Ritter zu gehdren, oder
sich durch ihren Lebenswandel als unwiirdig erwiesen hatten. Jedes der
Amter wurde von mindestens zwei Personen iibernommen, keines be-
kleidete der Triger linger als ein Jahr. Anstelle der Adilitit konnten
Plebejer als zweite Stufe des cursus honorum auch den Volkstribunat
iibernehmen, die einzige Magistratur, zu der Patrizier keinen Zugang
hatten. Eigentlich waren die Schutz- und Reprisentationsfunktionen
des Volkstribunats mit dem Sieg der Plebs in den Stindekimpfen obso-
let geworden. Der Volkstribunat war deshalb schon im 3.Jahrhundert
v. Chr. kaum mehr als ein institutionelles Relikt. Doch so war sie eben,
die romische Gesellschaft: konservativ bis ins Mark. Sogar an einem
funktionslos gewordenen Uberbleibsel hielt sie unbeirrt fest.

Die «zweite» Republik, die schliefllich aus den Stindekimpfen her-
vorging, ruhte auf funf Siulen: erstens auf der iiberragenden Autoritit
des Senats, zweitens auf der kompetitiven Besetzung der Magistratu-
ren durch Volkswahl aufgrund von Leistung, drittens auf die Gesell-
schaft durchziehenden vertikalen und horizontalen Bindungen wech-
selseitiger Loyalitit, viertens auf der grundsitzlichen Bedeutung, die
der personlichen Ehre fur das politische Handeln des Einzelnen zu-
kam, und funftens auf dem Glauben an die Macht der Genealogie.

Die Amter ebneten ihren Trigern den Weg in den Senat. Wer min-
destens die Quistur bekleidet hatte, war qualifiziert, per Beschluss der
Zensoren in das Hohe Haus aufgenommen zu werden. Dort safen sie
dann abgestuft nach der letzten Magistratur, die sie bekleidet hatten.
Wie alles in Rom war auch die Geschiftsordnung des Senats streng
hierarchisch. Als Erste ergriffen die fritheren Konsuln mit den meisten
Dienstjahren das Wort. Meist war eine Debatte schon ausdiskutiert,

wenn alle Konsulare und vielleicht ein paar ehemalige Pritoren gespro-
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chen hatten. Senatoren, die noch kein hohes Amt bekleidet hatten,
waren Hinterbinkler: Stimmvieh, das nur zihlte, wenn man zur Ab-
stimmung schritt. Im Senat — und hier allein — wurden die Weichen
der romischen Politik gestellt. Das Gremium traf Beschliisse, die erst
einmal nicht rechtskriftig waren, sondern durch die Konsuln oder
Volkstribunen dem Volk zur Annahme vorgelegt werden mussten. So
unangefochten war allerdings die Autoritit des Senats, dass das Volk
die Gesetze in aller Regel kommentatlos abnickte. Ohnehin war die
Volksversammlung kein Ort fiir politische Debatten. Stumm trat das
Volk, in Abteilungen gegliedert, an die Urnen. Seine Funktion er-
schopfte sich darin, Senatsbeschliisse durch Abstimmung zu ratifizie-

ren und per Wahl das politische Personal zu legitimieren.
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